Reinhard Sellnow

Moderation & Mediation

Erste deutsche , Konsensus-Konferenz* zum Thema:
» Streitfall Gendiagnostik®

Vorbemerkung

Die aktuelle, heil3 diskutierte Frage um die Mdglichkeiten und Grenzen gentechnischer
Verfahren wird im wesentlichen unter Experten und Politikern gefuhrt. Der ,normale
Blrger” ist in diese kontroverse Diskussion nicht eingeschlossen. Er ist jedoch von den
unterschiedlichen Einsatzbereichen genetischer Tests (Medizin, Schwangerschaftsvor-
sorge, Versicherungen, Arbeitswelt, Kriminologie) direkt betroffen und Untersuchungen
zeigen, dal3 sich ein Grof3teil der deutschen Bevolkerung gegentber den Entwicklungen
in der Gendiagnostik machtlos fiihlt. Das Thema ist auf3erst vielschichtig, komplex und
steht in vernetzten Zusammenhangen. Auch fur Politiker — die tiber eine Anderung des
10 Jahre alten Gentechnikgesetzes nachdenken, das derzeit z.B. die Praimplantations-
diagnostik verbietet - stellt sich die Frage, ob eine Beratung durch Experten zu ihrer
Meinungsbildung ausreicht oder ob eine Erganzung durch ein Votum derer, die sie ge-
wahlt haben und fir die sie Entscheidungen féallen — die Burger -, sinnvoll ist. Im Aus-
land hat sich in diesen und vergleichbaren Fragen der Technikfolgenabschatzung das
Beteiligungsverfahren ,Konsensus-Konferenz" bewahrt, das sich als eine diskursive
Form des Meinungsbildungsprozesses versteht, bei dem Burger und Wissenschaftler
gemeinsam Argumente Uber die Technik, ihre Folgen, mégliche Hoffnungen und Be-
furchtungen austauschen und diskutieren und das Ergebnis in Form eines empfehlen-
den Burgergutachtens dann den Politikern vorgelegt wird.

Erstmals wurde dieses Verfahren nun in der Bundesrepublik erprobt, mit einer Projekt-
férderung durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung und den Stifterver-
band fur die Deutsche Wissenschaft unter der Schirmherrschaft von Bundesministerin
Edelgard Bulmahn. Begrifflich wurde der international gebrauchliche Terminus ,Kon-
sensus-Konferenz“ gegen den der ,Burgerkonferenz” ausgewechselt, um die Erwartung
zu vermeiden, die beteiligten Burgerinnen miuf3ten einen Konsens erarbeiten und die
Konferenz sei nur erfolgreich, wenn dieser auch erreicht ware.

1. Methode

Im Folgenden wird im wesentlichen die Methode der hier durchgefiuihrten Konsensus-
Konferenz (KK) vorgestellt, die thematischen Inhalte werden am Schluf3 nur kurz zu-
sammengefalit.

1.1 Internationale Vorbilder

Die grof3te Erfahrung mit dieser Methode liegt in Danemark vor, wo sie Mitte der 80-er
Jahre vom déanischen Technologierat (Teknologiraadet) entwickelt wurde. Der Techno-
logierat ist die vom danischen Parlament ins Leben gerufene nationale Organisation fur
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Technikfolgenabschéatzung, also gewissermal3en eine Schwesterinstitution des Biro far
Technikfolgenabschéatzung beim Bundestag (TAB). Seither sind in Danemark 17 solcher
Konferenzen zu Themen wie z.B. gentechnisch veranderte Lebensmittel, Telearbeit,
Konsum und Umwelt, die Zukunft der Fischerei, Gentherapie, chemische Substanzen in
Nahrung und Umwelt, intelligente Verkehrssysteme, die Zukunft des Privatverkehrs,
elektronische ldentitatskarten usw. veranstaltet worden. Die erste deutsche Konsensus-
Konferenz orientierte sich an diesem déanischen Modell.

Ausgehend von dieser danischen ‘Erfolgsgeschichte’ haben in den letzten 10-15 Jahren
verschiedene Organisationen im Ausland mit dem KK-Modell experiementiert. 1993 et-
wa fuhrte das niederlandische Pendant zum Technologierat, das Rathenau Institut, eine
KK zu transgenen Tieren durch. Davon inspiriert organisierte das britische Science Mu-
seum 1994 eine Konferenz zur Pflanzenbiotechnologie. Bis heute sind in weiteren 10
Landern KK abgehalten worden (Australien, Frankreich, Japan, Kanada, Neuseeland,
Norwegen, Oesterreich, Schweiz, Stid-Korea, USA). Beispiele und Erfahrungen lassen
sich auch im internet finden.

Zur Vorbereitung der ersten deutschen KK wurden vor allem die Erfahrungen mit euro-
paischen Beispielen genutzt, die in Form von Dokumentationen oder persénlichen Kon-
takten zu Organisatoren und Moderatoren vorlagen. Aul3erdem wurde einer der erfah-
rensten Kenner der Methode — Dr. Simon Joss, England — eingeladen, im wissenschaft-
lichen Beirat mitzuwirken.

1.2 Grundidee und Ziele

Die zentrale Idee der KK ist es, zwischen Experten und Laien (Blirgern) einen Diskurs

Uber eine gesellschaftlich umstrittene Technik und ihre Folgen zu organisieren, der den

Burgern einen Meinungsbildungsprozeld ermdglicht, dessen Ergebnis in Form eines

Burgergutachtens dann den Politikern als Empfehlung vorgelegt wird (Politikberatung).

Als durchaus erwunschte Nebeneffekte und weitere Ziele diirfen angesehen werden:

« Denkanst6l3e bei den beteiligten Experten und Wissenschaftlern, sowie deren
Dachverbéanden und Entscheidungsgremien

« Herstellung von Offentlichkeit und Offentlichkeitswirksamkeit zu dem strittigen The-
ma

« Erprobung von neuen Wegen der Wissensvermittlung und von Modellprojekten zur
Partizipation

Zielgruppen sind damit einerseits die Burger selbst, die Politiker, die Wissenschaftler,
sowie die Medien, die die Information Uber die Ergebnisse verbreiten sollen.

1.3 Organisation

1.3.1 Auftraggeber / Forderer

Das Projekt "Burgerkonferenz: Streitfall Gendiagnostik™ wurde finanziell unterstttzt vom:
Bundesministerium fur Bildung und Forschung und dem Stifterverband fur die Deutsche
Wissenschaft. Die Schirmherrschaft hatte Frau Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fur
Bildung und Forschung.
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1.3.2 Veranstalter / Projektmanagement

Veranstalter und zustandig fur das Projektmanagement war das Forum Wissenschaft im
Deutsche Hygiene-Museum in Dresden (Ansprechpartner: Jorg Naumann, Christian
Holtorf, Silke Schicktanz. Kontakt: www.buergerkonferenz.de).

Das Museum setzt sich in seinen zahlreichen interdisziplindren Ausstellungen und Ver-
anstaltungen mit dem Menschen und seinem gesellschaftlichen und kulturellen Hinter-
grund auseinander. Die moderne Medizin wie auch die kontrovers diskutierte Gentech-
nik stellen einen Schwerpunkt der Arbeit des ,Museums vom Menschen“ dar. Bei der
Vermittlung vielschichtiger Themen in der Offentlichkeit ist eine entsprechende Ergan-
zung der Ausstellungen durch andere Wege der Kommunikation notwendig. Mit der Or-
ganisation einer Konsensus-Konferenz griff das Deutsche Hygiene-Museum die aktuelle
Forderung nach einem intensiveren 6ffentlichen Diskurs zur Gentechnik auf.

1.3.3 Wissenschaftlicher Beirat

Zur fachlichen Beratung und Begleitung des Projektes wurden namhafte Wissenschaft-

ler in den Beirat der "Burgerkonferenz: Streitfall Gendiagnostik" berufen:

« der Humangenetiker Prof. Dr. Jorg Epplen, Universitat Bochum, Abteilung fir Mole-
kulare Humangenetik

« der Philosoph Dr. Marcus Duwell des Interfakultaren Zentrums fir Ethik in den Wis-
senschaften in Tubingen

« der Moraltheologe Prof. Dr. Dietmar Mieth der katholischen Fakultat der Universitéat
Tlbingen

« Dr. Leonhard Hennen des Buros fur Technikfolgenabschatzung beim Deutschen
Bundestag in Berlin

« Dr. Simon Joss von der University of Westmister (England); Centre for the study of
Democracy.

Der Beirat kam wéahrend der Projektlaufzeit drei mal zusammen, um sich vom jeweiligen

Projektstand berichten zu lassen und seine Erfahrungen und Kontakte zur Verfiigung zu

stellen.

1.3.4 Moderation

Die Moderation lag in den Handen des Verfassers, wobei Gber die Ablaufplanung und
Durchfiihrung der drei Veranstaltungswochenenden der Konferenz hinaus im Vorfeld
ein erheblicher Vorbereitungs- und Abstimmungsaufwand mit den Veranstaltern erfor-
derlich war. Die Moderation wurde zusammen mit einer Assistentin durchgefihrt. Etwas
abweichend vom ublichen Moderatorenselbstverstandnis war der Moderator zwar auch
hier inhaltlich zur Neutralitat verpflichtet, im Punkt der Allparteilichkeit in diesem Fall
jedoch eher ein Anwalt der Burgergruppe. Dies driickte sich einerseits an den Vorberei-
tungswochenenden darin aus, dal3 die Burgerinnen auch im freien Reden, Fragenstel-
len, Kreuzverhdr und Umgang mit Presseleuten und Fernsehteams, sowie Politikern
geschult worden und auf der eigentlichen Konferenz der Moderator ggf. zugunsten der
Burgergruppe intervenieren oder nachhaken sollte, wenn zuviel ,Fachchinesisch” ge-
sprochen wurde, Fragen ausweichend oder nicht beantwortet wurden oder Experten
unter sich einen Streit austrugen oder zu sehr Selbstdarstellung betrieben.

1.3.5 Evaluation

Um die Bedeutung der "Blrgerkonferenz: Streitfall Gendiagnostik" abschatzen zu koén-
nen, wurde die gesamte Veranstaltung von Beginn an durch eine Evaluationsstudie des
Fraunhofer-Instituts flr Systemtechnik und Innovationsforschung (Dr. R. Zimmer) in
Karlsruhe begleitet. Im Rahmen dieser Begleitforschung erfolgten Befragungen der Be-
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teiligten aber auch Auswertungen der Medienberichte, um die Wirksamkeit dieser Betei-
ligungsmethode abschatzen zu kénnen.

1.4  Durchfihrung

1.4.1 Teilnehmerinnen-Auswahl

Die teilnehmenden Buirgerinnen und Burger sind auf Grund der positiven Erfahrungen
anderer Konsensus-Konferenzen nach einem Zufallsverfahren ausgewéhlt worden. In
allen 16 Bundeslandern lieferten die Einwohnermeldeamter der Landeshauptstadte und
einer Gemeinde mit maximal 10.000 Einwohnern jeweils 250 Adressen; hinzu kamen
aus den acht bevolkerungsstarksten Bundeslandern weitere 250 Adressen einer mittel-
grol3en Stadt mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern. In diesem Punkt ahnelte das Verfah-
ren der Methode der Planungszelle.

Auf dieser Basis konnten in 40 Gemeinden des gesamten Bundesgebietes rund 10.000
Personen angeschrieben und tber das Verfahren und seine Rahmenbedingungen (zum
ehrenamtlicher Einsatz) aufgeklart werden, von denen sich 255 bis zum 24. Juni 2001
fur die Burgerkonferenz bewarben. Aus den Riuckmeldungen wurden von zwei Besu-
chern des Deutschen Hygiene-Museums die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
"Burgerkonferenz Streitfall Gendiagnostik" ausgelost. Die 19-kdpfige Blrgergruppe
setzte sich aus 10 Frauen und 9 Mannern aus ganz Deutschland im Alter von 18 bis 75
Jahren zusammen. Die Berufsgruppen gingen beispielsweise vom Autoverkaufer Uber
den Zahnarzt bis zum Kriminalhauptkommissar. Es waren auch Hausfrauen, ein Ar-
beitsloser Schuler, Studenten und Renter vertreten. Neben deutschen Teilnehmerinnen
gab es auch eine Turkin und eine Englénderin zypriotischer Herkunft.

1.4.2 Ablauf
Die Konsensus-Konferenz bestand aus drei Teilen: zwei Vorbereitungswochenenden
jeweils im September und Oktober und der eigentlichen, 4-tagigen Konferenz im No-
vember 2001.

Nachdem die Teilnehmerinnen ausgewéhlt waren, bekamen sie schriftlich erstes Infor-
mationsmaterial zu dem Verfahren und zum Thema, bevor sie sich im September zum
ersten mal trafen.

Ziel des ersten Vorbereitungswochenendes war es, sich kennenzulernen, ein Gruppen-
gefuhl zu entwickeln und zum Organisationsteam und zum Moderator Vertrauen zu fas-
sen. Daruber hinaus diente es dazu, offene Fragen zur Methode der Konsensus-
Konferenz und zum Ablauf zu klaren, sowie einen ersten Einstieg in die thematischen
Inhalte der Gendiagnostik zu schaffen. Fir letzteres konnte ein Wissenschaftsjournalist
gewonnen werden, der in einfacher Sprache und mit anschaulicher Visualisierung eine
Einfihrung in das Thema und seine Komplexitat gab.

Am zweiten Vorbereitungswochenende im Oktober erarbeitete die Blrgergruppe einen
Katalog mit Schwerpunkten und Fragen aus dem Bereich der Gendiagnostik, den sie
bearbeiten wollte. Diese Fragen wurden vorab den Experten zugestellt. Sie wurden be-
reits vor der Konferenz schriftlich beantwortet und den Teilnehmerinnen zur Verfiigung
gestellt. Ferner bestimmte die Birgergruppe aus einer Vorschlagsliste mit tiber 40 Ex-
perten selbst die, die sie anhdren wollte. Unter den schliel3lich 16 Sachverstandigen
waren die verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen und Anwendungsbereiche
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vertreten wie z.B. Humangenetiker / Gynakologen / Hebammen, Ethiker / Theologen,
Philosophen / Soziologen, Juristen / Datenschutzer, Krankenkassen / Versicherungen,
Journalisten, Arbeitsmediziner, Schwangerschaftskonfliktberatung, Patientenverbande /
Behindertenverbande und Selbsthilfegruppen.

Die viertagige, offentliche Abschlu3konferenz vom 23. bis 26. November 2001 gliederte
sich in eine offentliche Befragung von Experten durch die Blrgergruppe an den ersten
zwei Tagen, einen Tag interne Beratung der Biurgergruppe und Verfassen des Burger-
votums (Biirgergutachten) und einen Tag Prasentation dieser Stellungnahme in der Of-
fentlichkeit und Ubergabe an Entscheidungstrager in Politik und Wissenschaft.

An den ersten zwei Tagen wurden 16 Fachleute aus den unterschiedlichsten Diszipli-
nen in thematischen Gruppen befragt. Dies erfolgte Gberwiegend einzeln, bei kontrover-
sen Einschatzungen aber auch im ,Kreuzverhor”. Zu jedem Frageblock gab es die Mog-
lichkeit, spontan vertiefende Ergdnzungsfragen zu stellen. In der Vorbereitung hatten
sich die Teilnehmerinnen der Blrgergruppe in Hinblick auf die drei Hauptthemenberei-
che (Gentests fur die Gesundheitsvorsorge, Praimplantationsdiagnostik und Pranatale
Diagnostik) inhaltlich etwas spezialisiert. In der Befragung durfte aber jedem zu jedem
Aspekt Fragen stellen, da das zu erstellende Burgergutachten ja auch von allen erarbei-
tet und letztlich von allen mitgetragen werden sollte. Die Befragung fand offentlich statt,
d.h. es waren sowohl Zuschauer wie Medienvertreter anwesend. Aul3erdem gab es am
Ende jeden Tages auch fiir die anwesende Offentlichkeit die Moglichkeit, sich mit Fra-
gen, Kommentaren oder eigenen Beitragen zu aul3ern. Diese Moglichkeit wurde insbe-
sondere von Verbandsvertretern und (z.B. Behinderten-) Initiativenvertretern auch ge-
nutzt.

Der dritte Tag diente der Burgergruppe zur Diskussion und Meinungsbildung des Ge-
horten. In einem sehr intensiven, teils kontroversen aber immer fairen Prozeld wurde um
eine gemeinsame Stellungnahme gerungen. Den Beteiligten war klar, daf3 das Gewicht
ihrer Stellungnahme in der Offentlichkeit und Politikberatung um so gréRer sein wiirde,
je einiger sie sich waren. Hierbei durfte nicht einfach mit Mehrheitenabfrage gearbeitet
werden Als Konsens galt im jeweiligen Punkt eine Zustimmung und Enthaltung. Sollte
jemand eine Aussage auch durch eine Stimmenthaltung nicht mittragen konnen, so soll-
te die Abweichung als Minderheitenvotum ebenfalls formuliert und aufgenommen wer-
den. Andererseits sollten die Aussagen in der Sache aber auch klar und eindeutig sein,
so dal} es sich verbot, als Ausweg die Stellungnahmen so allgemein und abstrakt zu
formulieren, dald moglichst alle zustimmen konnten. Da durch die drei Themenbereiche
auch sehr viel Stoff vorlag, arbeitete die Blrgergruppe mit bewundernswerter Energie
und Ausdauer von morgens um 9.00 Uhr bis nachts um 1.30 Uhr an ihren Empfehlun-
gen!

Der nun fertige Text wurde in den frihen Morgenstunden vom Orga-Team des Muse-
ums in eine ansehnliche Form gebracht, so dal das Ergebnis am vierten Tag der Of-
fentlichkeit (Auftraggeber, Politiker, Wissenschaftler, Medien) prasentiert und in gebun-
dener Form ubergeben werden konnte. Das Burgervotum zur Gendiagnostik wurde
Satz fir Satz von der Burgergruppe vorgetragen und anschlieRend mit der anwesenden
wissenschaftlichen und politischen Prominenz diskutiert. Diese zeigte sich beeindruckt
von der darin sichtbaren Kompetenz und prazisen Guterabwéagung. Auch die tiefen Ge-
danken zum zugrundeliegenden Menschenbild und den ethischen Grundlagen machten
Eindruck. Dies fuhrte zu spontanen Bereitschaftserklarungen, das Blrgervotum in mal3-
gebliche Gremien weiterzuleiten, undzwar durch Herrn Staatssekretar Wolf-Michael Ca-
tenhusen ins Bundesministerium fur Bildung und Forschung, Frau MdB Ulrike Flach in
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den Bundestagsausschul3 fur Bildung, Forschung und Technologiefolgenabschéatzung,
Herrn MdB Hubert Huppe in die Enquete-Kommision ,Recht und Ethik der modernen
Medizin“ und Frau Prof. Regine Kollek in den Nationalen Ethikrat.

1.5 Aufwand und Kosten

Die Konsensus-Konferenz umfal3te eine rund 1-jahrige Vorbereitungszeit unterschiedli-
cher Intensitat. Eine wissenschaftliche Mitarbeiterin und eine Organisationskraft waren
projektbezogen mit je einer halben Stelle durchgangig (und in der Hauptzeit mit viel U-
berstunden) beschaftigt. Daneben kamen weitere Mitarbeiter und Praktikanten des Mu-
seums insbesondere in der Durchfihrungsphase zum Einsatz. Die Projektférdermittel
des Bildungsministeriums beliefen sich auf 230.000 DM, die des Stifterverbandes fir die
Deutsche Wissenschaft auf 40.000 DM. Das Deutsche Hygiene Museum erbrachte Ei-
genleistungen durch den Einsatz von weiterem eigenem Personal, RAumen usw. in ge-
schatzer Hohe von weiteren 100.000 DM. Allein die aufwéndige Aktion der Auswahl der
Teilnehmerinnen (insbesondere die Adresenbeschaffung), schlug mit 16.000 DM zu
Buche. Der Aufwand des Moderators fur Beratung/Projektbegleitung sowie Vorberei-
tung und Durchfihrung der Moderation betrug 28 Arbeitstage. Die Teilnehmerinnen be-
kamen kein Honorar, aber Fahrtkostenersatz, sowie freie Unterkunft und Verpflegung in
Dresden.

2. Thematik und inhaltliche Ergebnisse

Da diese Veroffentlichung inren Schwerpunkt in der methodischen Darstellung der Kon-
sensus-Konferenz hat, soll abschliel3end nur kurz auf die Inhalte eingegangen werden.
Diese kénnen auf der Internet-Seite www.buergerkonferenz.de vertieft werden, auf der
neben dem Burgervotum auch alle inhaltlichen Fragen an die Experten und deren Ant-
worten darauf enthalten sind.

Durch die Entschlisselung des menschlichen Genoms sowie die Entwicklung neuer
Techniken ergeben sich immer neue Anwendungsmaoglichkeiten der Gendiagnostik. Im
Rahmen der Burgerkonferenz wéhlte die Blurgergruppe die Mdglichkeit, die drei The-
menfelder

Gentests fur die Gesundheitsvorsorge

Praimplantationsdiagnostik und

Pranatale Diagnostik
zu bearbeiten. An dieser Stelle seien aus dem Burgervotum als ,,Appetithappen” die
Aussagen zum Menschenbild und die Zusammenfassung wiedergegeben:

Préaambel zum Menschenbild

Es war uns wichtig, uns fur die weitere Diskussion und Einschatzung intensiv mit dem
Menschenbild auseinander zu setzen. Unsere Wertvorstellungen sind teilweise christ-
lich, islamisch oder durch andere ethische Grundhaltungen bestimmit.

Wir betonen, dass die Wirde des Menschen unantastbar ist. Jeder Mensch ist eine ein-
zigartige Personlichkeit mit eigenen Fahigkeiten und Schwéachen, die ihn von allen an-
deren Menschen unterscheidet. Tod und Krankheit gehéren zum Leben, wie auch das
Empfinden von Leid und Gliick vielleicht sogar Menschsein bedeutet. Ein Mensch kann
kein formbares Objekt von Wiinschen und Vorstellungen anderer sein und ist nicht auf
statistische Grof3en zu reduzieren. Menschen haben die Fahigkeit zum selbststandigen
Denken und Handeln, wobei sittliche und moralische MaR3stabe als Orientierung und
Grundlage unabdingbar sind. In diesen Entscheidungen ist der Mensch zunachst sei-
nem Gewissen unterworfen und verantwortlich, aber die Wahlfreiheit des Einzelnen darf
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nicht das Wohl der gesamten Gesellschaft aus dem Auge verlieren. Es gibt auch eine
Beeinflussung durch wirtschaftliche und technokratische Faktoren, die Religionen und
die Medien.

Neue Diagnose- und Fortpflanzungstechniken suggerieren, Behinderung und Krankheit
seien vermeidbar und nur "normale" gesunde Menschen seien lebenswert. Au3erdem
haben wir den Eindruck, dass die heutige Gesellschaft den normgerechten Menschen
fordert. Niemand darf auf eine Eigenschaft oder Schwache, wie eine Krankheit oder ein
Unvermdogen, reduziert werden. Jeder Mensch hat das Recht, mit allen seinen Fahigkei-
ten und Schwachen als "ganze" Personlichkeit betrachtet und anerkannt zu werden.
Toleranz und Verstandnis sind dabei eminent wichtig. Die Vielfalt menschlichen Lebens
muss in allen ihren Spielarten angenommen werden.

Fur uns als Birgerinnen und Burger sowie Laien ist es vorrangig zu fragen: Was ist gut
fur den Menschen, was schadet ihm? Welche Mdéglichkeiten machen unser Leben frei-
er, welche unterwerfen uns neuen Zwangen oder greifen gar in das Leben anderer ein?
Welche Fortschritte sind im Sinne des Allgemeinwohls winschenswert und welche
nicht? Wie soll eine Gesellschaft langfristig beschaffen sein, in der es sich auch fir un-
sere Kinder und Kindeskinder lohnt, zu leben? Die Mdglichkeiten der Gendiagnostik
sollen zum ganzheitlichen Wohl des Menschen genutzt und ihr Missbrauch muss ver-
hindert werden!

Zusammenfassung

Wichtig fur uns sind MalRnahmen fir eine umfassende Aufklarung der Bevélkerung so-
wie eine gesetzlich geregelte, qualitative Beratung durch kompetente Institutionen. Die
Durchfiihrung genetischer Tests sollte freiwillig durch Humangenetiker aufgrund von
vorliegenden Indikationen erfolgen. Genetische Daten gehdren einzig und allein dem
Betroffenen und dirfen keinem Dritten ohne dessen ausdrticklicher Einwilligung zu-
ganglich sein.

Bei der Abstimmung nach kontroverser Diskussion tber die PID stimmten alle Frauen
gegen die Einfihrung der PID. Die Grunde fir die Ablehnung sind vor allem Angst vor
Missbrauch und die Verscharfung der Diskriminierung von Behinderten. Fir die Einfuh-
rung der PID sprachen, dass Eltern mit hohem genetischen Risiko ein nichtbehindertes
Kind bekommen kdnnen und dadurch das Risiko einer Abtreibung minimieren.

Die unreflektierte und unserer Meinung nach zu stark ausgeweitete Anwendung der
pranatalen Diagnostik verursacht viele Angste und Unsicherheiten. Dies liegt u. a. an
mangelnder Aufklarung und einer unbefriedigenden Beratungslage. Es ist uns wichtig,
hier eine Verbesserung herbeizufuhren.

Die Stellung behinderter Menschen und ihre Integration in unserer Gesellschaft ist uns
ein grol3es Anliegen.

Reinhard Sellnow, Moderator & Mediator
Amtmannsbricklein 1

90475 Nurnberg

Tel.: 0911/35 77 61, Fax: 0911/35 77 67

e-mail: reinhard@sellnow.de, web: www.sellnow.de,
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